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                                                    Введение

   В выступлении  на церемонии открытия Года учителя Президент подчеркнул, что суть и смысл проекта  «Наша новая школа» – в создании школы, способной раскрыть личностный потенциал детей. 
    Дмитрий Анатольевич Медведев подчеркнул необходимость воспитывать в учащихся  интерес к учёбе и знаниям, стремление к духовному росту и здоровому образу жизни, подготовить ребят к профессиональной деятельности с учётом задач модернизации и инновационного развития страны.  По словам главы государства, это не краткосрочный проект, а стратегическая политика в сфере образования. В утверждённой программе президент подчеркнул: «Главные задачи современной школы – раскрытие способностей каждого ученика, воспитание порядочного и патриотичного человека, личности, готовой к жизни в высокотехнологичном, конкурентном мире. Школьное обучение должно быть построено так, чтобы выпускники могли самостоятельно ставить и достигать серьёзных целей, умело реагировать на разные жизненные ситуации»
.
  Какими характеристиками должна обладать школа в XXI веке? Мнение президента таково: «Новая школа – это институт, соответствующий целям опережающего развития. Ребята будут вовлечены в исследовательские проекты и творческие занятия, чтобы научиться изобретать, понимать и осваивать новое, выражать собственные мысли, принимать решения и помогать друг другу, формулировать интересы и осознавать возможности. Задача учителя – помочь ребятам найти себя в будущем, стать самостоятельными, творческими и уверенными в себе людьми. Чуткие, внимательные и восприимчивые к интересам школьников, открытые ко всему новому учителя – ключевая особенность школы будущего. В такой школе изменится роль директора, повысится степень его свободы и уровень ответственности».
     
    В Законе Российской Федерации «Об образовании» такая структура стандарта закреплена в статье 7 «Федеральные государственные образовательные стандарты».  
   Требования к результатам освоения основных общеобразовательных программ представляют собой описание совокупности компетентностей выпускника образовательного учреждения, определяемых личностными, семейными, общественными государственными потребностями к результатам освоения основных общеобразовательных программ.

     Поэтому, если раньше под образовательными результатами мы имели  в виду только то, что связано с предметными результатами, то теперь мы имеем дело с личностными результатами, определяющими мотивацию, направленность деятельности человека.

    В современном понимании стандарт имеет два назначения. С одной стороны, через стандарт задается система ориентиров для аттестации и выявления уровней подготовки конкретного обучаемого, например, как это делается в ходе ЕГЭ. С другой стороны, стандарт будет задавать некие показатели эффективности деятельности системы  образования на разных уровнях: от образовательного учреждения до муниципалитета, региона и федерального  уровня.

       В «Концепции модернизации российского образования на период до 2010 года» зафиксировано положение о том, что «…общеобразовательная школа должна формировать целостную систему универсальных знаний, учений, навыков, а также опыт самостоятельной деятельности и личной ответственности обучающихся, то есть ключевые компетенции, определяющее современное качество образования»
. 

     Введение компетенций в нормативную и практическую составляющую образования позволяет решать проблему, типичную для российской школы, когда ученики могут хорошо овладеть набором теоретических знаний, но испытывают значительные трудности в деятельности, требующей использования этих знаний для решения конкретных жизненных задач или проблемных ситуаций. 
Цель работы конкретизируется в следующих задачах: 

- проанализировать научно-методическую литературу с целью описания теоретических подходов работа с историческими источниками, включающий: а) способы использования источников в процессе обучения: включение фрагмента источника в изложение учителя на уроке; работа учащихся по фрагменту источника в рамках изучения параграфа учебника, его разбор в классе, дома; самостоятельное изучение школьником фрагмента (-ов) исторического (-их) источника (-ов); самостоятельный поиск и включение учеником данных из исторического источника в рассказ, описание; б) приемы активизации учебной деятельности школьников (прием постановки проблемно-познавательных задач, инструктажа, словарного поиска, драматизации и персонификации, использования межпредметных и межкурсовых связей;

- выявить наиболее эффективные приёмы работы с письменными источниками на уроках истории России, где наряду с общеучебными, общелогическими умениями выделены познавательно-исторические умения: первичное изучение источника - описание внешнего вида, соотнесение его с определенным типом, видом; сравнение исторической информации в различных источниках, нахождение сходства и различий; составление характеристики исторического деятеля, определение своего эмоционально-ценностного отношения к его деятельности.
 Объектом исследования выступает процесс формирования умений у школьников работать с историческими источниками  на уроках истории в средней школе.

 Предмет исследования  представляет собой приемы работы с письменными историческими источниками по истории России. 

Актуальность темы исследования.  Вышеизложенное предопределило актуальность и выбор темы исследования. Она предусматривает, вместо существующего порой формального включения исторических источников в учебный процесс,   использование их в качестве средства развития познавательной деятельности школьников, выведения ее на более высокий уровень, способствующий также развитию эмоционально-ценностной, нравственной сферы личности.
   В условиях постиндустриальной информационной эпохи на первое место выходит умение человека работать с большими объемами информации. Ясно, что усвоить весь поток информации невозможно. Поэтому в настоящее время в школьном историческом образовании обостряется актуальность проблемы формирования умений и навыков работы с историческими источниками. 
Источник возникает в процессе реальной человеческой деятельности, в процессе отображения сознанием человека реальной (исторической) действительности. На этой основе формируется восприятие, суждения, идеи, которые воплощаются в тех или иных носителях информации, после чего они выступают как свидетельства прошлого, т.е. как исторические источники.

Для четкой организации обучения работе с информацией необходимо определить умения на каждом этапе обучения истории. Для этого надо учесть требования обязательного минимума и учебных программ исторического образования.

В ходе работы над темой исследования была изучена следующая научная литература. Анализируемые работы условно можно разделить на несколько групп: 

· нормативные документы;

· работы, посвященные теории и практике использования письменных исторических документов (монографии, статьи в журналах, электронные ресурсы).

· работы, раскрывающие возрастные и психологические особенности учащихся;

К нормативным документам относятся Государственный стандарт общего образования по истории, базисный учебный план и программы курса  по истории
 России  А.А.  Данилова,  Л.Г. Косулиной.


К работам, посвященным теории и практике использования исторических письменных источников в обучении истории, можно отнести следующие труды дореволюционного периода: М.Стасюлевич «История средних веков в ее писателях и исследованиях новейших ученых»
, Фарфоровского С.В. «Источники русской истории», Я.С. Кулжинского
. 

На рубеже XIX – XX вв. передовые учителя истории и методисты искали пути и способы совершенствования преподавания истории. Педагоги стремились к такому построению урока, которое оптимизировало бы самостоятельную мыслительную деятельность учащихся, формировало у них потребность в знаниях.

К советскому периоду относятся работы: И.Я.Лернера «Развитие мышления учащихся и процесс обучения истории»
, Н.Г.Дайри «Обучение истории в старших классах средней школы»
, Н.И.Аппаровича и Д.И.Полторак
. «Методика использования средств обучения в преподавании истории». 


В методической литературе 60 – 80-х гг. широко освещались вопросы о роли документа в повышении познавательной деятельности учащихся. Проблема исследовательского принципа в обучении рассматривалась в работах И.Я.Лернера и Н.Г.Дайри В них высказывается мысль о необходимости знакомить учащихся с методами современной исторической науки, приемами самостоятельного познания. 


Н.Г.Дайри считает, что результаты в области образования, развития и воспитания теснейшим образом связаны с характером и диапазоном источников. 


И.Я.Лернер выдвигает на первый план значение документа как средства развития мышления познавательного интереса, творчества, рассматривает формы работы с документами, ставит задачу приучения школьников к внимательному чтению текста и ее исчерпывающему анализу.


Н.И.Аппарович и Д.И.Полторак активно разрабатывали проблему переноса умений, приобретаемых учащимися в процессе работы с документами, на работу с материалами звукозаписи, кинохроникой, другими средствами обучения.


К работам, изданным после 1990г., можно отнести труды  Е.Е.Вяземского и  О.Ю.Стреловой «Методика преподавания истории в школе»
,  М.Т.Студеникина «Методика преподавания истории в школе»
, М.В.Кротова и  М.Т.Студеникина «Методика обучения истории»
,«Методика обучения истории в схемах, таблицах, описаниях»
,  А.Т.Степанищев «Методика преподавания и изучения истории»
. 


В инновационной технологии исторического образования Ю.Л.Троицкого
, предлагается строить учебный процесс по предмету с использованием документально-исторических комплексов, которые включают в себя набор исторических источников с методическим оснащением в виде вопросов и заданий разного уровня сложности.


Издания 90-х гг. представляют собой попытки охарактеризовать реформируемое школьное историческое образование, не отвергая при этом того, что было наработано в предшествующие десятилетия. Кротова М.В., Студеникин М.Т. «Методика обучения истории» приводят классификацию исторических документов. Степанищев А.Т.  предлагает различные методы и приемы работы с документальным материалом на уроках истории. Работы Вяземского Е.Е., Студеникина М.Т., Кротовой М.В., Степанищева А.Т. можно отнести также к публикациям по изучению проблем школьной учебной литературы.


В своей работе мы использовали ряд психологических пособий по возрастной психологии: «Возрастная и педагогическая психология»
 под редакцией А.В. Петровского, Маркова А.К. «Формирование мотивации учения в школьном возрасте»
, Лайтес Н.С. «Умственные способности и возраст»
. В указанных работах дается характеристика учащихся 11-12-летнего возраста, особенности познавательных процессов и формирования личности. 


Нами были использованы современные публикации в журналах «Преподавание истории в школе», «Преподавание истории и обществознания в школе», а также из газеты «История», в которых представлены задания или методические разработки уроков, внеклассные мероприятия с использованием первоисточников. Кроме того, мы использовали электронные версии этих журналов и газеты на сайте www. 1september.ru.  


Структура данной работы включает введение, две главы, заключение, список литературы, приложения.
Глава 1. Теоретические основы использования письменных источников на уроках истории.
1.1. Классификация исторических источников, используемых в школьном обучении. 
История использования письменных документов на уроках методистов началась в первой половине XIX века,  наиболее распространенным приемом обучения на уроках было краткое комментирование учителем текста, задаваемого на дом. Учителя не уделяли внимания раскрытию внутренней связи между излагаемыми фактами, не привлекали документальный материал. 

В 1863 г. профессор Стасюлевич М.М. высказал мысль, что для исторического развития учащихся гораздо большее значение имеет непосредственное знакомство учеников с источниками исторического знания (документами), чем работа по учебнику: «…Не отпечатывание в памяти учащихся важнейших событий истории, но прочтение важнейших памятников – вот, что скорее должно составлять задачу исторического обучения… Хороший учебник есть не больше, как только хороший догмат, предмет обучения»
. Поэтому он предложил вести занятия по «реальному методу», основанному на активной работе учащихся с первоисточником. С этой целью Стасюлевич М.М. составил и опубликовал три тома хрестоматии «История средних веков в ее писателях и исследованиях новейших ученых». 

В дореволюционных гимназиях была популярна такая форма обучения, как организация лабораторных и исследовательских работ, авторами которых были Рожков Н.А. и преподаватель варшавской гимназии Фарфоровский С.В., где широко применялись исторические документы. Данный метод получил название - лабораторного. Кулжинский Я.С. предложил метод документации. 

На рубеже XIX – XX вв. передовые учителя истории и методисты искали пути и способы совершенствования преподавания истории. Педагоги стремились к такому построению урока, которое оптимизировало бы самостоятельную мыслительную деятельность учащихся, формировало у них потребность в знаниях.

Отказ в начале 1930-х гг. от лабораторного и исследовательского методов в качестве основных сопровождался забвением исторических источников в школе, коллективных форм учебной деятельности. Документальный материал был полностью исключен из школьных учебников истории, изданных после 1934 г. Выходившие в свет сборники документов (хрестоматии) были рассчитаны не на школьников, а на учителей, студентов и преподавателей исторических факультетов. За период с 1934 по 1956 г. не было издано ни одного сборника исторических документов, предназначенных для самостоятельной работы в классе. Использование документа на уроке ограничивалось чтением и комментированием его самим учителем
.

Отдельные вопросы в области работы с историческими документами были разработаны только в 30 – 50-е гг. XX века. Создатели этих первых методик  (Бернадский В.И., Андреевская И.В., Зиновьев М.А., Стражнев А.И.) утверждали, что исторический документ является прекрасной иллюстрацией эпохи. Они  рекомендовали проводить работу с документом с целью конкретизации учебного материала, призванного углубить понимание школьниками основных событий
. Тогда эта рекомендация была трудновыполнима, так как школьные учебники не содержали документальных материалов. В методической литературе того времени был сделан вывод о том, что школьник должен иметь документ перед глазами, читать его, вдумываться в смысл. При восприятии на слух, когда текст читает учитель, возможность самостоятельной работы резко снижается. Поэтому мысль о включении документов в учебник набирала все больше сторонников.

С изданием в конце 1950 - начале 1960-х гг. новых школьных учебников и хрестоматий роль документального материала в обучении существенно изменилась. Поскольку исторические документы были включены в содержание образования, издавались хрестоматии для учащихся. Работа с ними на уроке истории стала обязательной и приобрела массовый характер. Практически полные методические комплекты, включавшие, наряду с учебником, хрестоматию, атлас, пособие для учителя, многочисленные средства обучения
.


В методической литературе 60 – 80-х гг. широко освещались вопросы о роли документа в повышении познавательной деятельности учащихся. Проблема исследовательского принципа в обучении рассматривалась в работах Лернера И.Я
. и Дайри Н.Г
. В них высказывается мысль о необходимости знакомить учащихся с методами современной исторической науки, приемами самостоятельного познания. 


Таким образом, в 60 -80-е гг. были заложены научные и дидактические основы использования исторических документов на уроке истории. На практике учителя использовали последние статьи В.И. Ленина (а также классиков марксизма) на уроках в старших классах для более глубокого понимания учениками истории
.


 Н.И. Аппарович и Д.И.Полторак
 активно разрабатывали проблему переноса умений, приобретаемых учащимися в процессе работы с документами, на работу с материалами звукозаписи, кинохроникой, другими средствами обучения.


Таким образом, в советское время работа с документальным материалом на уроках истории в школе проводилась, но в достаточно узком направлении. Ситуация, сложившаяся в наше время с методическим аппаратом учебников по истории и методической литературой в целом – есть наследие еще советских времен, когда школьник должен был усвоить, прежде всего, концептуальную, разработанную до мелочей оценочную часть теории. 


Издания 90-х гг. представляют собой попытки охарактеризовать реформируемое школьное историческое образование, не отвергая при этом того, что было наработано в предшествующие десятилетия (публикации Вяземского Е.Е., Студеникина М.Т., Стреловой О.Ю.)
. Активизация деятельности этих методистов была связана с разработкой в 90-е гг. первых государственных стандартов общего среднего образования. Многие авторы обращались к изучению данной проблемы, пытались найти более эффективные приемы работы с источниками. 

Студеникин М.Т. считает, что возрастные особенности учащихся 6-8 классов вместе с небольшим количеством часов, отводимых на изучение истории, затрудняют эффективную работу с документами. Но, с другой стороны, отказываться от лабораторных занятий не следует, особенно в старших классах, так как они дают ученикам представление о методологии, знакомят с источниками и методами исследования. Он полагал, что нельзя абсолютизировать какой-либо метод обучения истории, в том числе и лабораторный.

Методические рекомендации, изданные в конце 90-х Саплиной Е.В. и Саплиным, А.И. рассчитаны для учителя истории III – IV классов по курсу «Введение в историю». По мнению авторов, история – это не справочник по ушедшим эпохам, а интереснейший процесс познания себя и своих предков
.

Задача курса научить учащихся, пускай на примитивном уровне, считывать информацию с исторических источников, дающих сведения по истории человечества. Что касается 4-го класса
, то на основах полученного ранее представления об основах быта и материальной культуры всеобщей истории, ученики  продолжают изучать историю отечества, ее культуру.   

С учетом введения в школах ЕГЭ по истории, учителя гимназии Н.В. Бартенева и О.Л. Дворникова предлагают игру
, как способ работы учащихся с источниками, состоящую из нескольких этапов. Цель игры состоит в том, чтобы учащиеся показали умение работать с историческими источниками, извлекать из них информацию. 

Игра дает возможность познакомить учеников с самыми разнообразными источниками: отрывками из летописей, дипломатических документов, отрывков из художественных произведений, частной переписки. Условия игры позволяют проверять знания по истории и уровень сформированности представлений о прошлом, игра проверяет знания, их ценность и полезность.

Таким образом, еще с середины XIX века начали формироваться принципы работы с первоисточниками на уроках истории в школе. В целом в дореволюционной школе был накоплен значительный опыт организации       изучения истории на основе различных источников, в том числе исторических документов. Именно к нему в последнее время вновь обращено внимание современных учителей истории и методистов. 

Изучение истории сложно представить без опоры на памятники прошлого – исторические источники. Понятие «исторический источник» намного шире, чем  понятие «исторический документ». Последний – один из видов письменных исторических источников. Источниковая база исторического образования очень разнообразна, но в школьной практике обычно востребованными бывают письменные источники. Они являются непосредственными памятниками прошлого, и в силу этого обладают убедительностью и доказательностью. По своему содержанию источники могут быть разделены на несколько видов
:

· Государственно-правовые документы (конституции, законы, судебные решения). Они содержат богатую информацию о государственном управлении и устройстве.

· Документы внутриполитического характера (программы партий, политические речи и статьи, воззвания, прокламации, памфлеты). Они раскрывают цели и идеологию политических сил, а также формы их борьбы.

· Документы внешнеполитического характера (договоры, дипломатическая переписка). Они служат источниками знаний о международных отношениях.

· Хозяйственные документы (акты покупки и продажи, торговые договоры, деловая переписка) знакомят с уровнем развития производственных сил и социальном строе общества.

· Научные, философские труды освещают уровень развития науки, и идеологии изучаемой эпохи.

· Материалы религиозного характера (предания, догматы, поучения) дают богатую информацию об идеологии и общественных отношениях. 

· Сочинения повествовательно-описательные (летописи, хроники, исторические сочинения, написанные современниками или людьми, располагавшими материалами, не сохранившимися до наших дней, воспоминания и письма участников или свидетелей событий, географические описания городов и стран, этнографические описания).

· Произведения художественной литературы изучаемой эпохи отражают непосредственные впечатления авторов о тех или иных событиях, передают общий колорит эпохи и содержат яркие характеристики исторических деятелей; некоторые из этих произведений приближаются по своему характеру к мемуарам.

· Крылатые выражения и изречения исторических деятелей благодаря своей выразительности и краткости они легко запоминаются и помогают лучше понять и запомнить связанные с ними факты.       Необходимо отметить, что классификация документов, применяемых в обучении истории, значительно проще той, что принята в исторической науке. Она основана на характере документальных текстов, когда все они подразделяются на две основные группы – документы повествовательно-описательного характера и актовые документы. Повествовательно-описательные документы включают в себя летописи, хроники, мемуары, письма, описания путешествий. К памятникам художественного слова относят произведения устного народного творчества: мифы, басни, песни, крылатые выражения. 
Работа учащихся с историческими первоисточниками преследует
несколько целей:
· Понять значение исторического факта, привлечь к нему особое внимание учащихся, повысить эмоциональность его усвоения, сделать его особенно убедительным и прочно запоминаемым.

· Познакомить учащихся с первоисточниками как с историческими памятниками и как с источниками исторических знаний.

· Выработать у учащихся самостоятельный научный подход к источникам исторических знаний, формировать приемы работы с ними – их определение, анализ, критику, сопоставление друг с другом, использование при обосновании и аргументации.
Ученые полагают, что документ для урока должен:

· Соответствовать целям и задачам.

· Отражать основные, наиболее типичные факты и события эпохи.

· Быть органически связанным с программным материалом, содействовать актуализации исторических знаний, чтобы можно было предложить учащимся познавательные вопросы и задания.

· Быть доступным ученикам по содержанию и объему; интересным; содержать бытовые и сюжетные подробности, позволяющие дифференцировать обучение; конкретизировать представления учащихся о тех или иных событиях, явлениях, процессах; оказывать на них определенное эмоциональное воздействие.

· Обладать литературными и научными достоинствами, достаточной информативностью для развития познавательной самостоятельности, заинтересованности, совершенствования, приемов умственного труда
.

Документы для урока можно подготовить по-разному, например, для адаптации их к уровню учеников английский дидакт Джон Никол
 советует представить один и тот же источник в трех вариантах: для способных, средних и слабых учеников. Это значит, что документ необходимо разрезать на части, с учетом индивидуальных способностей учащихся. 
Такова общая классификация исторических документов, требований к ним и критериев их отбора для работы на уроках истории. 
1.2.  Методические приемы организации работы с письменными источниками на уроках истории

    Учащиеся впервые узнают об исторических памятниках как источнике наших знаний о прошлом в 5 классе.  И впервые под руководством учителя знакомятся с содержанием некоторых этих памятников. В дальнейшем эта работа с источниками  приобретает другие формы в зависимости от возрастных особенностей учащихся. Можно использовать  следующие варианты работы с документами на занятиях:

1. Преподаватель может предложить разным группам учащихся проанализировать один и тот же документ с точки зрения представи​телей разных эпох, социальных слоев, народов и национальностей и т. п., что будет способствовать более широкой интерпретации доку​мента.
2. Метод мозаики, когда документ делится на две или более части, а затем составляется общее впечатление.
3.Работа с периодической печатью. При анализе газетной или жур​нальной статьи одна группа учащихся может выступать в роли анали​тиков, другая — в качестве оппонентов авторов, третья — в роли апо​логетов и т. п.
4.Группа получает пакет из разных видов документов (мемуары, ис​ториография и т. п.). Необходимо сделать предположение об историчес​кой обстановке, проблемах, сформулировать вопросы.
5. Художественные ассоциации к документу - предложить учащимся проиллюстрировать текст.

Успех этой работы с самого начала зависит от правильного выбора, как самого документа, так и методов его использования. Прежде всего, исторический документ, привлекаемый для работы, например в 6-м классе, должен быть в полной мере доступен учащимся и по содержанию, и по форме изложения, и по объему, а задачи, предложенные в ходе работы с документом, вполне посильны для учащихся данного возраста. В помощь учащемуся учитель может предложить памятки для работы с текстом учебника и документами (Приложение I).

Документ, отобранный для работы с учащимися, в подавляющем большинстве случаев требует предварительной обработки учителем. Во-первых, необходимо сократить документ или сделать из него самые необходимые выборки, так как документ в целом обычно не пригоден для классной работы и по объему, который не должен превышать 10-15 строчек, и по содержанию. Из текста документа следует изъять те абзацы, объяснение которых в классе далеко увело бы за рамки программы и времени, необходимого для изучения данной темы. В тексте оставляются лишь те исторические термины, знание которых предусмотрено содержанием  школьного курса, остальные должны быть опущены или заменены адекватными выражениями, понятными для учащихся. 
Но дело не только в отборе и обработке содержания исторического источника. Практическая деятельность учителей показывает, что возможности организации и успех активной умственной работы учащихся младшего и среднего школьного возраста в значительной степени определяются не только содержанием, но и характером предложенного учащимся материала и формой его подачи. Исторический материал, изложенный в сюжетной конкретной форме, даже в старших классах служит предметом более активного обсуждения, чем тот же материал, поданный в отвлеченной форме.
Методы использования исторического документа на уроках различны. Во-первых, учитель может включить материал из документов эпохи (хроник, мемуаров, памятников художественной литературы) в свое повествование, тем самым, придавая ему большую живость, образность и конкретность. В отдельных случаях он может построить весь свой рассказ о том или другом историческом явлении почти целиком на основе исторических источников.
Частым приемом при работе с письменными источниками является прием пересказа, в случае, когда текст достаточно большой и не адаптирован к возрасту, или отсутствует непосредственный контакт с источником. При знакомстве с летописями, произведениями житийной литературы, художественными и публицистическими текстами часто прибегают к такому приему как цитирование источника. Цитирование документа может быть дополнено его комментированием. 

 Во-вторых, учитель может вводить в свое изложение с целью его оживления и конкретизации небольшие отрывки, цитаты из документальных источников.


В обоих этих случаях учитель не проводит никакой специальной работы с учащимися над содержанием документа. Учащиеся могут даже и не  знать, что в рассказ учителя включен документальный материал. Лишь иногда учитель ссылается на исторический источник, отмечая, что события излагаются им «по словам очевидца».
Как отмечал методист дореволюционной школы В.Я Уланов
, не следует ограничиваться только чтением и объяснением документов учителем при пассивной роли учащихся.  Учитель может привлечь  исторический документ в качестве объекта для фронтального анализа его с учащимися в классе. В этом случае речь идет о различных способах организации работы с документом, о постепенном усложнении этой работы. Лучше начать ее с чтения небольших отрывков из документа и анализа его самим учителем с привлечением учащихся  к обсуждению отдельных вопросов. Постепенно учитель может все больше привлекать класс к более активному участию в разборе документа; затем дать учащимся в руки выдержки из источника для чтения их вместе с учителем и для разбора под руководством учителя. Учитель предлагает ученикам «прочитать, что сказано об этом в документе», «привести место из документа, где сказано об этом», «доказать на основе текста документа», «подтвердить свое мнение документом». 

В дальнейшем можно перейти к небольшим заданиям для самостоятельной работы в классе и, наконец, к домашним заданиям по документу.

Среди множества приемов работы с историческими текстами можно выделить следующие
:

· чтение и анализ; 

· выписки определений понятий, основных положений, выделение главной идеи; 

· комментированное чтение; 

· коллективный разбор текста; 

· формулирование вопросов к тексту; 

· обобщение фактического и теоретического материала в целях конкретизации изучаемых общественных явлений; 

· выявление различных подходов к общественно-историческому развитию; 

· анализ аргументации авторов; 

· нахождение разных способов решения проблем на основе сопоставления нескольких источников; 

· формулирование обобщенных выводов; 

· выявление причинно-следственных связей и построение логической цепи суждений; 

· составление текстовых, сравнительно-обобщающих и конкретизирующих таблиц, логических и текстовых схем, планов (развернутого, структурно-логического, тематического), тезисов, конспекта; 

· подготовка сообщений, рефератов. 

Целесообразно использовать систему заданий, ориентированных на три уровня познавательной деятельности
. Выбор уровней определяется познавательными возможностями учащихся и целями обучения.

1 уровень – воспроизводящий. Предполагает выписки основных понятий, определений, выводов, ответы на поставленные вопросы, требующие уточнения и пересказа текста; заполнение таблицы, схемы по образцу в ходе коллективного разбора документа, ориентированного на понимание текста; составление простого плана и т.д. (Приложение II). 

Пример заданий к тексту документа на воспроизводящем уровне познавательной деятельности:

1. Прочитайте отрывок из  «Повести временных лет» - письменном источнике XII века и назовите народы, перечисленные в документе?

 « … А на Белоозере сидит весь, а на Ростовском озере меря, а на Клещине озере также меря. А по реке Оке - там, где она впадает в Волгу, - мурома, говорящая на своем языке. Вот кто только говорит по-славянски на Руси: поляне, древляне, новгородцы, полочане, дреговичи, северяне, бужане, прозванные так потому, что сидели по Бугу, а затем ставшие называться волынянами, А вот другие народы, дающие дань Руси: чудь, меря, весь, мурома, черемисы, мордва, пермь, печера, ямь, литва, зимигола, корь, нарова, ливонцы- эти говорят на своих языках».
2. Проанализируйте документ «О жизни крестьян» из учебника  А.А. Данилова,  Л.Г. Косулиной, 6 класс и  охарактеризуйте порядок уплаты пожилого.

3. Прочитайте былины «Вольга и Микула Селянинович» и «Былины о Садко».  В чём различия героев в обеих былинах?

4. Выпишите в вертикальные ряды кроссворда фамилии русских писателей и поэтов XVIII-XX  веков по приведённым ниже строкам из их произведений так, чтобы в горизонтальном ряду сохранилось название древнего русского города Нижний Новгород  (приводятся фамилии русских писателей).

5. Прочитайте тест кондиций, подписанных Анной Иоанновной – о каких условиях идёт речь?
6. К фрагменту письменного источника «Поучения князя Владимира Мономаха, обращенного к своим детям» по теме урока «Культура Киевской Руси» предложены следующие репродуктивные вопросы: чему учил Владимир Мономах своих детей? Какие качества считал необходимыми? Какие порицал?

7. К документу «Из Манифеста о вольности дворянства. 18 февраля 1762 года по теме «Россия 1725-1762 годах», предложен вопрос: какие из приведённых привилегий получили дворяне 18 февраля 1762 года?

8. Каким представляется первый русский царь в отрывке произведения историка Н.И. Костомарова.
 
2 уровень – преобразующий. Вопросы и задания могут включать рассказ ученика по документу, сопровождающийся анализом текста, выделением в нем основной идеи, вывода, синтезом положений источника с другим теоретическим материалом (самостоятельный отбор, группировка фактов, идей и привлечение их учеником для раскрытия изучаемой темы); составление развернутого плана, тезисов, конспекта, текстовых таблиц, схем; самостоятельную постановку вопросов к документу; подготовку рефератов, докладов и др.

Пример заданий к тексту документа на преобразующем уровне познавательной деятельности:
1. Прочитайте документ. Охарактеризуйте положение солдата николаевской армии. В чём вы видите трагизм положения русских солдат? Как армейские порядки отразились на боеспособности русской армии? 

2. Заполните таблицу на основе документа в учебнике после параграфа «Социально – экономическое развитие России после 1812 года» 
	Прогрессивные черты в развитии промышленности и торговли.
	Явления в российской экономике, тормозящие развитие промышленности и торговли.

	
	


3. Проанализируйте документы и на основе их данных составьте таблицу со следующим содержанием:

	Дата
	Название документа
	Содержание документа

	1597 г.
	Указ Фёдора Ивановича об урочных летах 
	Введение пятилетнего сыска


4. На основании представленных документов,  сделайте вывод об отношении к Белому движению широких народных масс? (Из записок В.В. Шульгина,  Из статьи П.Н. Милюкова, из мемуаров П.Н. Врангеля, из книги А.И. Деникина «Очерки русской смуты»
.

5. Выделите основную идею текста источника - поучения «Домостроя».

6. Прочитайте отрывок из «Русской правды» разработайте и составьте таблицу «Общественный строй Древнерусского государства». 

7. Прочитать отрывок из воспоминаний А. Х. Бенкендорфа о компании 1812 г. «…К вечеру густой дым поднялся из середины города: он скоро распространился и соединился с другими облаками дыма, от которых потемнело небо и которые скрыли от наших взоров Москву с ее тысячами церквей. Пламя с трудом прорывалось сквозь это темное облако: наконец показался огонь и явил нам Москву, пылавшую на всем пространстве. Это пламенное море производило ужасный треск и далеко освещало отчаяние опечаленных жителей и отступление нашей армии. Огонь, однако, успокоил наши опасения. Французская армия вступала в ад и не могла пользоваться средствами Москвы. Мысль эта утешала нас, и ночь, освещенная гибелью нашей столицы, сделалась роковой скорее для Наполеона, нежели для России. Приближалась зима. Голод и недостаток всех предметов обмундирования и артиллерийских запасов увеличивались. Сообщения были прерваны различными партиями, которые всюду стерегли транспорты и разбивали обозы. Раненые покидались; начали обнаруживаться различные заболевания. Упадок дисциплины возрастал вследствие необходимости каждому заботиться о своем продовольствии. Упадок духа, опасения и ропот овладели, наконец, этой армией, привыкшей к быстрым успехам и богатству средств Германии и Италии…» Ответить на вопрос: «Какие последствия вызвал пожар для французской армии? (Приложение III).
3 уровень – творческо-поисковый. На данном уровне учащимся предлагаются познавательные задания, требующие осмысления и сопоставления точек зрения мыслителей, положений нескольких документов; выявления линий сравнения изучаемых явлений и составление сравнительных таблиц, логических цепочек; применения теоретических положений документа для доказательства, аргументирования своей точки зрения, обсуждения дискуссионных проблем; посильной поисковой деятельности по сбору материала, его анализу и систематизации по определенной теме, подготовки творческих сочинений, эссе и др.
 Пример заданий к тексту документа на творческо-поисковом уровне познавательной деятельности:

1. Найти оценку опричнине в русской и советской историографии. Подготовить представления точки зрения следующих историков: Платонова С.Ф., Соловьева С.М., Карамзина Н.М., Ключевского В.О. (Приложение II)
Сущность опричнины в высказываниях историков.
	Историк
	Его мнение:

	
	


2. Описать жизнь  российской деревни, используя отрывок из работы А. Энгельгардта “Письма из деревни”. Выполнить задания к этому документу.

3. Ипатьевская летопись названа по бывшему месту хранению - Ипатьевскому монастырю в Костроме. Это тоже сборник, в состав которого входит несколько летописей, и в том числе “Повесть временных лет”. В данном документе повествование доводится до 1202 года. В чём их отличия?

4. На основании документальных источников и мнения историков, выясните, как относились к княгине её современники? Можно ли сказать, что эти оценки объективны? Подтвердите свой ответ фактами.

5. Прочитайте отрывок из исторического источника В.О. Ключевского «...Почвой для нее послужило тягостное настроение народа, вынесенное народом из царствования Грозного и усиленное правлением Бориса Годунова. Повод к Смуте дан был пресечением династии и следовавшими затем попытками ее восстановления в лице самозванства. Коренными причинами Смуты надобно признать народный взгляд на отношение старой династии к Московскому государству, мешавшей освоиться с мыслью о выборном царе, и потом самый строй государства с его тяжелым тягловым основанием... Смуте содействовали и другие обстоятельства: действия правителей, становившихся во главе государства после царя Федора, боярские опалы, голод, мор...» Необходимо обсудить следующие вопросы:

- к какому веку российской истории относятся события, описываемые в документе?

- что имел в виду историк, говоря о пресечении династии и выборном царе?

- на   основе  текста   документа   и  знаний   по   курсу   истории   назовите основные причины Смуты;
6. Учащимся предлагается на основании прочитанных отрывков, основанных на историческом источнике написать сочинение-эссе от имени иностранного купца, который привез товар на новгородский торг или от имени путешественника, посетившего Новгород.
           7. Каждая подгруппа получает карточки с заданиями и фрагментами                      документов. За самостоятельным изучением текстов следует коллективное обсуждение в подгруппе, в ходе которого в тетрадях заполняется та колонка таблицы, которая соответствует обсуждаемому вопросу. Подгруппа определяет выступающих, которые кратко формулирую итоги работы (представляют изученное направление общественного движения). (Приложение IV).
	Консервативное направле-ние
	Либеральное направление
	     Радикальное направление

	
	Западники
	Славя-

нофилы
	Анти-правитель-

ственные
кружки
	В.Г.
Бели-нский
	А.И.

Герцен
	Петра-шевцы

	1. Каким виделось будущее России?

2. Какие основы развития определялись?
	1. Социальный состав участника

2. Какие вопросы обсуждались?

3. Какими методами стремились переустроить Россию?

4. В чём главное отличие от декабристов?

5. С какими из направлений у Николая I мог сложиться союз?


На уроках истории России в  8-9  классах целесообразно использовать задания, ориентированные на творческо-поисковый уровень познавательной деятельности, на развитие у учащихся умений анализировать, сопоставлять тексты документов, высказывать и обосновывать собственные оценки и суждения по рассматриваемой проблеме. Учитель истории Билль И.А. 
 предлагает вариант организации работы с научным текстом на уроке истории, в котором ученикам одной группы предложены одинаковые тексты. Они слушают первого читателя, который рассказывает, что понял из текста, что его особенно заинтересовало, что осталось непонятным. Затем выступает другой участник группы. Он уже не пересказывает текст, а высказывает свои соображения по поводу предыдущего выступления. Он может попытаться ответить на вопросы, заданные предыдущим рассказчиком, согласиться или не согласиться с его оценками, понимание или непонимание (Приложение VI).
 Продуктом работы группы может быть, например, список вопросов к автору текста, на которые участники группы не смогли ответить самостоятельно. Один из участников должен назначаться (выбираться)  на роль ведущего, фиксирующего повторы в обсуждении. Это может быть старшеклассник, а может и кто-то из одноклассников.     
По итогам работы ведущим и участниками заполняется рефлексивная табличка:

	№ группы
	Понятно ли было слушателям из сообщения рассказчика, о чем он говорил?
	Удалось ли рассказчику сообщить что-то новое?
	Какой вопрос по поводу содержания текста в ходе обсуждения остался без ответа?


  Прием самостоятельного чтения документа самым тесным образом связан с приемом пересказа документа учащимися. Он способствует развитию речи, слуховой памяти, которой учащиеся владеют достаточно слабо. Эффективность использования данного приема зависит от сформированности навыков чтения. Следует отметить и такой прием, как самостоятельное чтение учащимися документа с поиском ответа на вопросы, предложенные учителем и предварительной или заключительной беседой. Этот прием помогает учащимся лучше фиксировать отдельные факты и выводы благодаря зрительной памяти. Вопросы учителя могут быть направлены как на преобразование информации, содержащейся в тексте источника, так и на развитие творческого мышления в ходе работы с документом
. Существуют также приемы, использующие сравнительное сопоставление двух дополняющих друг друга документов, характеризующих одно и то же событие, а также критическую оценку документа.  

Урок может включать как моменты самостоятельного изучения школьников исторических источников, так и целиком быть построенным на работе с ними. Следует отметить, что проведение лабораторных уроков чаще наблюдается в старших классах, так как учащиеся лучше подготовлены к такого рода работе, учитывающей возрастные и образовательные особенности старшеклассников. 


Воспринимая под руководством учителя документальный материал, школьник получает возможность почувствовать колорит эпохи. Документальные данные делают более основанными и убедительными выводы и обобщения, к которым мы подводим учащихся на уроках истории.


Учителю-практику хорошо знакома активизирующая сила красочного увлекательного рассказа: он будит и чувства, и мысль слушателей. Слушая рассказ учителя об исторических событиях, о деятельности конкретных людей, школьник младшего подросткового возраста нередко мысленно активно участвует в излагаемых событиях, воображая себя одним из героев.


Но самое важное в работе учащихся: сюжетное повествование о событиях и людях активизирует самостоятельное мышление учащихся этого возраста, давая им в качестве пищи для анализа, размышления и выводов простой и конкретный фактический материал в самой доступной форме рассказа. Разумеется, это активизирующее свойство рассказа раскрывается в наибольшей степени в том случае, когда перед учащимися ставятся вопросы по содержанию рассказанного, когда рассказ завершается беседой. Эта основная причина того, почему в 6-м классе в основном ведется работа с источниками повествовательного характера.  


Привлечение исторических документов на уроке в 6 классе помогает учащимся лучше усвоить исторические явления. 
Прежде всего, в исторических документах содержится материал, способствующий конкретизации представлений о прошлом. Это относится в первую очередь к источникам повествовательного или описательного характера. 


Воспринимая под руководством учителя документальный материал, школьник получает возможность почувствовать колорит эпохи. Документальные данные делают более обоснованными и убедительными выводы и обобщения, к которым мы подводим учащихся на уроках истории. 


Привлечение документального материала в преподавании истории способствует активизации процесса усвоения. Даже простое включение яркого документа в рассказ учителя повышает интерес учащихся, активизирует их внимание, помогает более прочному закреплению в их памяти изучаемых исторических событий
.


В еще большей степени активизируется умственная деятельность учащихся на уроках истории, когда учитель организует работу с документом, привлекая класс к разбору его содержания, путем постановки отдельных вопросов или в форме развернутой беседы, а также в виде небольших письменных или устных заданий, выполняемых на уроке. Умело отобранный небольшой по объему и доступный для детей исторический документ может служить прекрасным материалом для самостоятельной работы учащихся в классе и дома.    


Организуя активную работу с документом, учитель формирует у школьников различные умения и навыки, необходимые в учебной работе и в практической жизни: умение слушать и самостоятельно читать документы различного характера – повествовательные, описательные, государственные акты, программные и юридические документы, постановления и договоры, умение разбираться в них, сравнивать, сопоставлять и систематизировать содержащийся в них материал, умение фиксировать этот материал, и учит разбираться в  общественно-исторических явлениях, помогает им глубже понять исторический процесс. А.А. Вагин
 считает, что привлечение различных видов наглядности в преподавании истории в наибольшей мере способствует активизации восприятия и осмысливания исторического материала, при этом исторический документ представляет собой наиболее благодарный материал для выработки указанных выше практических умений и навыков, помогая глубже понять исторический процесс. 

В связи с тем, что в современной школе все большую роль играет самостоятельная работа учащихся, виды и формы самостоятельной работы можно представить в виде лестницы: сначала речь идет об извлечении дополнительной информации из учебника; затем следует изучение содержащегося в учебнике материала с помощью дополнительной литературы и источников; более высокая ступень – самостоятельное получение знаний из различных источников. Под руководством учителя школьники овладевают постепенно усложняющимися навыками самостоятельной работы. В этом смысле работа с документами играет большую роль.
Приложение I.
Памятка для работы с документом.

· Обратите внимание на название, автора и время создания документа;
· Прочитайте текст несколько раз и ответьте на вопросы к нему;
· Подумайте, какую информацию содержит в себе текст об исторических событиях, их участниках, оценках современников и автора  (-ов) данного документа;
· На основании анализа содержания текста попробуйте выделить объективные (которые можно перепроверить по другим источникам) и субъективные (которые свидетельствуют о мнении автора документа об излагаемом им событии, историческом деятели и Т.Д.) данные.

           Вариант анализа исторического текста
Части исторического текста: 

· I. Введение или преамбула.
· А. Как называют себя составители текста или документа?
· Б. Причины создания текста.
II.  Основная часть.
· Каким образом достигнуты цели, обозначенные в историческом тек​сте (документе)?
III. Заключение.
· А. При каких обстоятельствах исторический текст (документ) может быть подписан?
· Б. Подписи.

 Приложение II.

                                                                                                                              Таблица 
Классификация умений работать с историческими источниками

 (6-7 классы)

	Познавательно-исторические умения
	Общелогические умения
	Общеучебные умения

	- первичное изучение исторического источника: описание внешнего вида, соотнесение его с определенным типом, видом;

- поиск информации в источнике;

- объяснение исторических терминов, понятий, крылатых выражений, оперирование ими;

- изложение причин и следствий исторических событий, явлений;

- сравнение описаний исторических событий, явлений, личностей, нахождение в них общего и различного;

-оценивание важнейших исторических событий, достижений культуры России с древнейших времён и Средневековья;

- составление характеристики исторического деятеля, высказывание и обоснование своего отношения к его деятельности;

- составление описания памятников истории России.
	- разделение содержания текста на законченные смысловые части;

- выделение существенных признаков факта, события;

-обобщение извлеченного материала;

- формулирование несложных выводов.
	- составление рассказа об историческом событии, явлении, деятеле;

- составление плана, таблиц, схем, хронологических рядов, опорных конспектов по памятке;

- выполнение творческих работ: написание рассказов, «историй», подготовка небольших сообщений.


      Приложение III.
«Иван IV и опричнина»

Подготовка к уроку. Подготовить одно – два сообщения о событиях 1565 – 1575 гг. Разделить класс на группы, каждой группе дать задание: найти оценку опричнине в русской и советской историографии. Подготовить представления точки зрения следующих историков: Платонова С.Ф., Соловьева С.М., Карамзина Н.М., Ключевского В.О.
Цели урока: систематизировать знания о внутренней политике Ивана Грозного; способствовать развитию умений выделять главную мысль в историографической литературе, убежденно отстаивать свою позицию, навыков публичного выступления; воспитывать чувство уважения к человеческому достоинству на примере материала урока, а также уважение к чужому мнению, решению.

Форма организации: групповая.

Время проведения: один час.

Ход урока

I. Организационный момент. На сегодняшнем уроке мы познакомимся с политической системой, сложившейся в России в середине XVI века, именуемой «опричниной». Работая с учебником, выясним причины появления опричнины и ее итоги, заслушаем неоднозначное мнение историков по этому вопросу. Результатом нашего урока станет заполненная таблица. 
Сущность опричнины в высказываниях историков.

	Историк
	Его мнение:

	
	


II. Актуализация темы. 

1. Назовите высшие органы власти при Иване Грозном. (Ответ: Боярская Дума, Избранная Рада, Земский Собор, Церковный Собор).
2. Сравните роль Боярской Думы при Иване IV, при Иване III и при Василии III. (Ответ: при Иване IV Боярская Дума была оттеснена Избранной Радой).

3. Почему Иван Грозный отстранил Боярскую Думу от решения многих важных государственных дел? (Ответ: не доверял боярам, сказались интриги).
4. Какую роль играл Земский Собор при Иване Грозном? (Ответ: сословно-представительный орган).
5. Назовите другие нововведения при Иване IV. (Ответ: реформы – губная, налоговая, военная, отмена системы кормлений, введение нового Судебника, запрет перехода крестьян в Юрьев день).
III. Знакомство с основными понятиями (рассказ учителя).

В декабре 1563 г. умер 80-летний митрополит Макарий, венчавший Ивана на царство. На место царского духовника был назначен родной брат Василия Грязного – Левкий, архимандрит кремлевского Чудова монастыря. От него Грязной мог узнать все, ибо Иван, больше всего на свете боявшийся смерти и преисподней, едва ли скрывал что-либо от своего духовного отца. В результате этих перемен новые друзья царя и его жена Мария Темрюковна создали вокруг Ивана такое плотное кольцо, что никто, кроме них, не имел возможности воздействовать на него. Более того, все они создавали у Ивана впечатление, что он вместе с ними, его верными друзьями и телохранителями, окружен скопищем врагов, злобных и беспощадных, и нужна великая осторожность и проницательность, чтобы не стать их жертвами. 

Новые друзья же и предложили Ивану создать особую дружину для борьбы с боярской опасностью, в которую первыми вошли бы они – Малюта Скуратов «со товарищами». Вскоре после того, как князь Афанасий Вяземский высказал такую мысль, их стараниями оказался раскрыт ими же придуманный огромный боярский заговор, направленный против жизни царя. А вслед за тем началось грандиозное, почти для всех неожиданное действо: взяв жену и детей (Ивана и Федора), царь бежал сначала в подмосковное село Коломенское, затем в Александровскую слободу. Оттуда с гонцом было послано письмо царя к народу и к Боярской Думе, в котором царь «положил свой гнев на бояр и детей, боярских за предательство и плохую службу». 3 января 1565 г. сюда явилась делегация от бояр и митрополита Афанасия, умоляя царя вернуться в Кремль. 

Иван отказывался целый месяц, но, наконец, милостиво согласился, выговорив особые условия возвращения, которые он предъявит им в Москве. Делегаты ничего не имели против. Через неделю Иван объявил эти условия. Он будто топором разрубил Русь на две части, назвав одну земщиной, другую – опричниной.

Словарь:

Опричнина (от слова «опричь») – особое личное владение царя.

Земщина  – остальная территория, платившая налоги.

Опричниной мы называем систему внутриполитических мер Ивана IV.
IV. Работа с учебником.

Задание. В учебнике, в параграфе 27, найти и зачитать причины введения опричнины. 

Их можно выписать на доске заранее: 

1. Пережитки княжеского правления (удельные князья, вассальство, боярская аристократия, самостоятельность городов).

2. Усиление власти царя. 
3. Разорение страны войнами, набегами.

4. Недоверчивость к окружающим, недовольство Избранной Радой.
V. Работа с хронологией.

Задание. Слушая  сообщения, записать основные события с 1565 по 1575гг. (Сообщения можно подготовить по учебнику Сахарова А. Н., Буганова В.И.)
Запись может выглядеть следующим образом:

Февраль 1565 г. – казнь пяти бояр.

Ноябрь 1568 г. – казнь духовных священников. 

Сентябрь 1569 г. – казнь боярина Старицкого и его семьи.

Январь 1570 г. – поход на Новгород и погром в городе (10 – 15 тыс. человек).

Июль 1570 г. – массовая казнь в Москве (более 100 человек).

1571 – 1572 гг. – походы Девлет-Гирея. Победа Воротынского.

Июль 1572 г. – отмена опричнины (?).

Август 1575 г. – казни опричников (Тулупов, Мстиславские).
VI. Работа со схемой (схему можно SHAPE  \* MERGEFORMAT 


 
подготовить заранее, на ватмане).

VII. Работа с первоисточниками.

Вопрос: в чем сущность опричнины?

Задание. Давайте попробуем разобраться, как оценивали историки этот процесс в России, насколько их мнения расходятся между собой.

Ребята по группам зачитывают мнение «своего» историка и стараются аргументировано доказать правильность этой точки зрения (для доказательства можно, если необходимо, использовать учебник или другое пособие).
Точка зрения А.Н. Сахарова, В.И. Буганова – авторов учебника.

Правление Ивана Грозного вызывало и вызывает самые противоречивые оценки современников и потомков. Одни видят в его деяниях большой государственный смысл: стремление к централизации, укреплению государства, устранению препятствий на этом пути (борьба с боярами и т.д.). Другие резко отрицательно судят личность и деяния Грозного, акцентируют внимание на казнях, опричнине, разорении страны. Очевидно, следует учитывать и положительные стороны его правления (укрепление государства, усиление безопасности его границ), и отрицательные (ухудшение положения народа, террор).

Своей опричниной с ее кровавыми оргиями царь, несомненно, достиг укрепления режима личной, неограниченной  власти. Она стала своего рода восточной тиранией, деспотией. С помощью опричнины Грозный подавил всякую оппозицию, ликвидировал очаги удельного сепаратизма, остатки, и без того невеликие, самостоятельности и независимости в словах и действиях подданных.
Точка зрения Д.И. Иловайского.

В то время как Россия вела извне долгую и трудную Ливонскую войну, внутри ее господствовала мрачная эпоха опал и казней. Согласие между царем и его ближайшими советниками, то есть Сильвестром и Адашевым, продолжалось недолго: пылкий, властолюбивый Иоанн скоро начал тяготиться влиянием своих советников. Начало этого нерасположения относится к 1553 году. Вскоре после Казанского похода царь впал в тяжкую болезнь, написал духовную, назначил наследником своего сына, младенца Дмитрия, и требовал, чтобы бояре ему присягнули. Тогда во дворце произошли шум и брань: одни дали присягу, другие отказались на том основании, что Дмитрий еще мал и вместо него будут управлять Захарьины, кто-то предложил на царство двоюродного брата Владимира. После настойчивых убеждений Иоанн вернулся, на первое время знаков неудовольствия он не показывал, однако не мог забыть этого случая и с тех пор смотрел на окружавших подозрительно. Вскоре Адашев и Сильвестр были удалены от дворца: один сослан в Ливонию, где вскоре и умер, другой сослан в Соловецкий монастырь; их родственники и друзья подверглись опалам и казням. Не стесняемый более присутствием строгих советников и любимой супруги, Иоанн начал находить развлечение в шумных пирах, порочных забавах и давать полную волю своему крутому, необузданному характеру. С особой жестокостью стал он преследовать боярское сословие, потому что бояре продолжали отстаивать свои прежние права, которые могло ограничить его самодержавие. После побега Курбского в Литву в Иоанне еще больше развилась подозрительность: его воображению представлялись тайные козни изменников и предателей. 

Своими жестокими мерами Иоанн IV уничтожил всякое сопротивление своей власти и сделал ее вполне неограниченной, он по справедливости заслужил в истории славу тирана.

Точка зрения  С.М. Соловьева.

Борьба с родовыми стремлениями и была причиною тех печальных явлений, которые имели место в царствование Иоанна IV. Во время этой борьбы Иоанн IV задал вопрос одному из самых ревностных приверженцев старины, князю Курбскому: «Что лучше – настоящий порядок вещей, когда государство успокоилось, пришедши в упадок при едином государе, или прежнее время, когда усобицы терзали землю?» На этот вопрос отвечал не Курбский; на него отвечала вся Русская земля, все Московское государство. Борьба, принявшая напоследок кровавый характер, кончилась, как следовало ожидать, не к выгоде московской знати, которая должна была забыть старые предания вольной дружины; князья стали называться холопами великого государя, писаться уничижительными полуименами. Но, несмотря на тяжелые обстоятельства, на опалы, члены этой знати удерживают свое первенствующее значение, высшие места в управлении. Иоанн Грозный в своей ожесточенной вражде к ним не отнимает у них этого значения, этих мест, не дает их значения, их мест новым людям низкого происхождения. Грозный, подозревая и ненавидя своих бояр, оставляет их в прежнем значении, даже рискует усилить, поставляя их в число земского управления; он не прогоняет бояр, но сам вскоре убегает от них, окруженный новою, преданною дружиною, – опричниками. При первом царе, Иоанне IV, значение горожан, и особенно московских, поднимается. Видя в знати людей со старинными дружинными притязаниями, заподозрив их в сильном нерасположении к себе, к своему семейству, Грозный по известному закону начал искать другой силы, на которую мог бы опереться. Он торжественно с Лобного места объявил народу о беспорядках боярского правления во время своего малолетства; уезжая из Москвы, выставляя измену бояр, он объявил, что ничего не имеет против горожан московских; наконец, призвал последних на собор. По всей России Грозный хочет дать самоуправление мирам городским и сельским, вывести наместников и волостелей и заменить их выборными, излюбленными старостами, судьями. Доказательством неразвитости миров послужило то, что мера Грозного не принялась, многие миры не приняли от правительства дара самоуправления. То есть прогрессивная деятельность царя по отношению к подданным своим прослеживается в его деяниях.

Точка зрения С.Ф. Платонова.

Цель, которую поставил себе Иван Грозный, устраивая опричнину, была достигнута. Княжеская аристократия была разгромлена и уничтожена; старые удельные вотчины княжат перешли к государю и были  обменены на другие земли. Но опричнина, несомненно, повела к разорению государства, потому что разрушила хозяйственный порядок в центральных московских областях, где сосредоточены были княжата с их удельными вотчинами. Когда Грозный выселял крупных вотчинников с их старых земель, оттуда уходили с ними их холопы, а затем стали уходить и крестьяне, которым невыгодно было оставаться за новыми владельцами, мелкими помещиками, не имевшими никаких земельных льгот. Крестьянам была еще и та выгода уйти со старых мест, что они могли поселиться на новых хороших землях или в завоеванном Казанском царстве, куда само правительство звало поселенцев, или же в плодородной черноземной полосе на юг от Оки, где тогда возникало много новых городов. Народ охотно шел на окраины государства, где не было ужасов опричнины, а от этого центральные области все пустели и пустели. К концу царствования Грозного они запустели до такой степени, что с них царь не получал уже ни ратных людей, ни податей. У Грозного поэтому не стало войска и средств, что и заставило его бесславно окончить шедшие тогда войны с Литвой и шведами.

Суть опричнины состояла в том, что Грозный применил к территории старых удельных княжеств, где находились вотчины служилых князей-бояр, тот порядок, какой обыкновенно применялся Москвой в завоеванных землях.

Точка зрения Т.М. Жигановой. 

Цель опричнины как системы политических и экономических мер – установление в России режима личной власти царя. Традиционно обращают внимание на внешнюю сторону событий: деление страны на земщину  – государственную территорию и опричнину – личные владения государя. Но государство по-прежнему оставалось единым. Деление на земщину и опричнину, по существу, было созданием как бы «верхнего этажа» власти. Соответственно, земская Боярская дума занимала в отношении опричной думы подчиненное положение.

Опричнина – это форсированная централизация без достаточных экономических и социальных предпосылок. В этих условиях свою реальную  слабость власти пытаются компенсировать террором. Создается не четко работающий аппарат государственной власти, обеспечивающий выполнение решений правительства, а аппарат репрессий. Террор был направлен против всех, кто был носителем хотя бы некоторой самостоятельности, свободы.

Точка зрения В.О. Ключевского.

Опричнина явилась учреждением, которое должно было ограждать личную безопасность царя. Цель ее состояла в том, чтобы истребить крамолу, гнездившуюся в Русской земле, преимущественно в боярской среде. Опричнина получила назначение высшей полиции по делам государственной измены.

Бояре возомнили себя властными советниками государя всея Руси в то самое время, когда этот государь, оставаясь верным воззрению удельного вотчинника, согласно древнерусским правам, пожаловал их, как дворовых слуг своих, в звание «холопов государевых». Обе стороны не могли ни ужиться одна с другой, ни обойтись друг без друга. Не умея ни поладить, ни расстаться, они попытались разделиться – жить рядом, но не вместе. Таким выходом из затруднительного положения и была опричнина.
Точка зрения Н.М. Карамзина.

Гнев тирана, падая на целые семейства, губил не только детей с отцами, супруг с супругами, но часто и всех родственников мнимого преступника. Беспримерными ужасами тиранства, испытав неизменную верность народа, не видя ни тени сопротивления, ни тени опасности для мучительства, истребив гордых, самовластных друзей, предав их знатность и богатство сановникам новым, безмолвным, ему угодным, Иоанн к внезапной радости подданных, вдруг уничтожил ненавистную опричнину, которая, служа рукою для губителя, семь лет терзала внутренность государства.

Одним словом, Иоанн достиг, наконец, высшей степени безумного своего тиранства, мог еще губить, но уже не мог изумлять россиян никоими новыми изобретениями лютости. 

VII. Составление таблицы.

Учитель спрашивает двух – трех учеников, как они заполнили таблицу по ходу урока. Примерно таблица может выглядеть так:

	А.Н. Сахаров, В.И. Буганов
	Укрепление режима личной власти, подавление всякой оппозиции.

	Д.И.Иловайский
	Уничтожение всякого сопротивление своей власти и создание власти неограниченной.

	С.Ф. Платонов
	Борьба аристократии с нарождающимся самодержавием.

	С.М. Соловьев 
	Прогрессивная деятельность в утверждении государственных начал.

	Т.М. Жиганова
	Это форсированная централизация государства без достаточных предпосылок.

	В.О. Ключевский
	Истребление боярской крамолы, учреждение высшей полиции.

	Н.М. Карамзин
	Высшая степень безумства, состояние душевной болезни.


VII. Работа с учебником. Задание. В учебнике найти и зачитать итоги опричнины. 

Ответ: Разрушена сословная монархия – из 43 членов Боярской думы 19 казнено.

1. Разрушена экономика страны – разорено 40% крестьянских дворов.

2. Огромные жертвы – 22 тысячи человек казнено.

3. Уничтожен класс собственников.

4. Установлены отношения подданства.

VIII. Подведение итогов урока.

Домашнее задание: параграф 27 «В преддверии Смуты», прочитать документ «Учреждение опричнины», с. 188.
	      Приложение IV.
Воспоминания А.Х. Бенкендорфа о компании 1812 г.

Не повторялось более явлений, происходивших в Белоруссии. Мы вступили в недра коренной России. Дворяне, священники, купцы, крестьяне — все были одушевлены одним духом. Все соединилось на борьбу и уничтожение дерзких чужеземцев, перешедших наши священные границы. Повсюду мы встречали только самое геройское самопожертвование, слепое повиновение и, что удивило нас самих, трогательную привязанность крестьян к своим господам. В одной деревне, принадлежавшей некоей княгине Голицыной, и которую французские мародеры мужественно защищали против нас, пришлось спешить драгун и выбивать двери домов, откуда они в нас стреляли. Все они были перебиты. Овладев деревней, мы напрасно искали жителей — все избы были пусты, прекрасный и большой дом княгини был открыт настежь и предоставлен грабежу и разгрому. Осмотрев дом, где уцелели только часы, продолжавшие бить среди разрушения, я отправился посмотреть сад и вошел в прекрасную оранжерею. В конце этой оранжереи я увидел нескольких крестьян. Когда я подходил, один из них прицелился в меня; сильное слово, которое я поспешил ему крикнуть, остановило его и заставило узнать во мне Русского. Восхищенные сообщенным мною им известием, что Французы перебиты, они вскоре собрали всех жителей и доставили все нужное для нашего продовольствия и корма лошадей. Один из крестьян, обратившись от имени всех, просил позволения утопить одну из женщин деревни. Удивленные этим предложением, мы пожелали узнать причину его. Они нам рассказали, что по отъезде княгини, не сделавшей никакого распоряжения, они сами вырыли ямы в погребе и, уложив туда серебро и наиболее ценную утварь своей госпожи, заложили их камнями и что эта женщина, смерть которой они требовали, имела низость указать эти ямы Французам. Я заметил этим честным крестьянам, что, может быть, женщина была принуждена к тому побоями, и был поражен изумлением, когда они мне отвечали, что ее долго секли, и что она очень больна вследствие этого, но «разве это может оправдать нарушение интересов нашей госпожи?»  На основании такого убедительного доказательства привязанности крепостных к своей госпоже, мы думали, что последняя должна была быть для них ангелом доброты, и наше уважение к этим честным крестьянам еще более увеличилось, когда мы узнали, что она была ими ненавидима.
Приложение V
Урок по истории России в 8 классе. Тема урока «Общественная жизнь  России при Николае I».

(Урок - лабораторная занятие). Урок – лабораторное занятие предполагает самостоятельную работу нескольких мини- групп (подгрупп) по учебнику и отрывкам из документов, обсуждение вопросов и подготовку отчётного выступления (каждая мини-группа получает карточку-инструктаж).

Деятельность учителя заключается в постановке целей урока, распределении и разъяснении заданий, проведение консультаций и подведении итогов работы.

Задачи урока:

  Показать учащимся присутствие декабристских идей в общественной мысли второй четверти ХIХ века и, вместе с тем, дальнейшие развитие взглядов на исторический путь России: определить общие черты, присущие направлениям общественного движения, и выявить специфику каждого из них.
Ход урока:

  На уроке учитель отмечает, что поражение декабристов явилось в истории России огромной национальной трагедией, По существу была раздавлена та прогрессивная реальная сила, которая могла повернуть Россию в сторону коренных перемен. Но страна продолжала жить. Период николаевского правления стал временем напряженных размышлений о судьбе России: её прошлом, настоящем и будущем.  Здесь уместно зачитать некоторые из написанных на доске цитат, например, «Задача не в том, чтоб рабам было лучше, но чтоб не было рабов» А.И. Герцен,

« Мы – дети декабристов. Мы поклялись, что посвятим всю жизнь народу и его освобождению» - Н.П. Огарёв и другие.

   Общество неоднократно откликалась на события 14 декабря.  С одной стороны, шло нарастание консервативных настроений, и впервые консервативное направление получила собственную идейную концепцию; с другой, оппозиция существующему режиму продолжала существовать, и она проявилась в виде сложившихся либеральных течений, а также в виде нового социалистического направления общественной мысли. 

   Следует иметь в виду, что период  20-50-х гг. связанный с развитием общественного движения в России,  был отмечен многочисленными радикальными и революционными выступлениями в Европе,

    Учитель объявляет цель лабораторного занятия: на основе работы с источниками и коллективного обсуждения установить характерные черты общественного движения 30-40-х гг. ХIХ века, рассмотреть содержание каждого из направлений и определить сущность разногласий.

   Каждая подгруппа получает карточки с заданиями и фрагментами документов. За самостоятельным изучением текстов следует коллективное обсуждение в подгруппе, в ходе которого в тетрадях заполняется та колонка таблицы (табл. 1), которая соответствует обсуждаемому вопросу. Подгруппа определяет выступающих, которые кратко формулирую итоги работы (представляют изученное направление общественного движения). 

Консервативное

направление

Либеральное направление

     Радикальное направление

Западники

Славя-

нофилы

Анти-правитель-

ственные

кружки

В.Г.Бе-

линский

А.И.

Герцен

Петра-шевцы

3. Каким виделось будущее России?

4. Какие основы развития определялись?

6. Социальный состав участника

7. Какие вопросы обсуждались?

8. Какими методами стремились переустроить Россию?

9. В чём главное отличие от декабристов?

10. С какими из направлений у Николая I мог сложиться союз?

   По ходу выступлений представители подгрупп, учащиеся класса заполняют на основании оглашаемой информации другие (помимо своей) колонки таблицы. В конце урока подводятся итоги работы.  

Карточка- инструкция № 1.

Консервативное направление в общественном движении.
1. Источник: учебник «История России». Документ «начертание главных начал» (теория официальной народности 1830-е годы».

2. Вопросы и задания для изучения коллективного обсуждения:

- охарактеризуйте правительственную идеологию. Назовите три её основополагающих принципа.

- о чём, по вашему мнению, говорит сам факт появления  теории «официальной народности»?

- какое на ваш взгляд, значение для дальнейшего развития России имела данная теория?

- назовите основоположников и приверженцев этой теории. Кем были эти люди?

3. Письменное оформление вопроса (в одноимённой колонке таблицы).

4.  Подведение итогов работы по источникам. Подготовка индивидуального выступления от подгруппы.

5. Вопросы для обсуждения в классе.

 Что изменилось в общественном движении в 30-40-х годах ХIХ века по сравнению с предшествующим периодом? Определите вопросы для сопоставления. Что осталось неизменным?


	


Карточка- инструкция № 2.
Консервативное направление в общественном движении.
1. Источник: учебник «История России», записки К.С. Аксакова «О внутреннем состоянии России» (1855); высказывания Н.В. Станкевича; А.И. Герцен о западниках и славянофилах.

2. Вопросы и задания для изучения и  коллективного обсуждения: 

- что такое либеральная идеология?

- что общего между западниками и славянофилами?

В чём суть противоречий их позиций? Назовите приверженцев этих направлений.

- на чьей стороне вы бы оказались в тот период? А сегодня?

3. Письменное оформление вопроса (в одноименной колонке таблицы 1).

4. Подведение итогов работы по источникам. Подготовка индивидуального выступления от подгруппы.

5. Вопросы для обсуждения в классе:

 Что изменилось в общественном движении в 30-40-х годах ХIХ века по сравнению с предшествующим периодом? Определите вопросы для сопоставления. Что осталось неизменным?

Прилагаются материалы к карточке № 2.

Славянофилы.

Из записки К.С. Аксакова  «О внутреннем состоянии России»,  представленные Александру II в 1855 году.

Западники
Из высказываний Н.В. Станкевича. и  А.И. Герцена о западниках и славянофилах.  

Карточка- инструкция № 3.

Консервативное направление в общественном движении.
Антиправительственные кружки 20-30-х годов ХIХ века. Роль и место П.Я. Чаадаева в русском общественном движении.

1. Источники: «История России»; П.Я. Чаадаев «Философическое письмо».

2. Вопросы и задания для изучения и коллективного обсуждения:

- охарактеризуйте деятельность революционных кружков 20-30-х годов.

Почему кружки создавались не в Петербурге, а в Москве?

- как в деятельности кружков воплотились декабристские традиции?

    3.    Что вам известно П.Я.Чаадаеве? Охарактеризуйте его взгляды на прошлое                   и будущее России? К какому из направлений в общественном движении его можно отнести?
4. Письменное оформление вопроса (в одноименной колонке таблицы 1).

      5. Подведение итогов работы по источникам. Подготовка индивидуального выступления от подгруппы.
 6. Вопросы для обсуждения в классе:

 Что изменилось в общественном движении в 30-40-х годах ХIХ века по сравнению с предшествующим периодом? Определите вопросы для сопоставления. Что осталось неизменным?

Прилагаются материалы к карточке № 3.

Материалы к карточке № 3. Из «Философических писем» П.Я. Чаадаева.
Карточка- инструкция № 4.
Радикальное направление общественной мысли.

1. Источники: «История России»; А.И. Герцен о В.Г. Белинском (Герцен А.И. «Былое и думы»); В.Г. Белинский «Письмо к Н.В. Гоголю».
2. Вопросы и задания для изучения и коллективного обсуждения:
- какие вопросы В.Г. Белинский считает самыми актуальными на тот период? Почему?

- какие преобразования необходимы, по его мнению, стране в первую очередь? Какие последствия, на ваш взгляд, могло иметь осуществление этих  преобразований?

- на основании документов объясните популярность и известность В.Г. Белинского и его идей среди молодёжи в первой половине ХIХ века.

     3. Письменное оформление вопроса (в одноименной колонке таблицы 1).
     4. Подведение итогов работы по источникам. Подготовка индивидуального выступления от подгруппы.

5. Вопросы для обсуждения в классе:

 Что изменилось в общественном движении в 30-40-х годах ХIХ века по сравнению с предшествующим периодом? Определите вопросы для сопоставления. Что осталось неизменным?

Прилагаются материалы к карточке № 4.

А.И. Герцен о В.Г. Белинском (Герцен А.И. «Былое и думы»); В.Г. Белинский «Письмо к Н.В. Гоголю».
Карточка- инструкция № 5.

Радикальное направление общественной мысли.

1. Источники: «История России»;  А.И. Герцен о русском обществе.

2. Вопросы и задания для изучения и коллективного обсуждения:
       - охарактеризуйте взгляды  А.И. Герцена на перспективы исторического развития России. 

       - почему, на ваш взгляд, А.И. Герцен основывал переустройство общества на крестьянской общине? Какие качества у русского народа воспитывала община?

      - могла ли, по вашему мнению, теория общинного социализма осуществиться в действительности?

      - социализм Герцена был утопическим. Какие российские корни его питали?

     3.  Письменное оформление вопроса (в одноименной колонке таблицы 1).
     4. Подведение итогов работы по источникам. Подготовка индивидуального выступления от подгруппы.

5. Вопросы для обсуждения в классе:

 Что изменилось в общественном движении в 30-40-х годах ХIХ века по сравнению с предшествующим периодом? Определите вопросы для сопоставления. Что осталось неизменным?

Прилагаются материалы к карточке № 5.

А.И. Герцен о русской общине.
  Карточка- инструкция № 6.

Радикальное направление общественной мысли.

1. Источники: «История России»;  Ф.М. Достоевский о петрашевцах; 
М.В. Буташевич - Петрашевский «Проект об освобождении крестьян».

     2. Вопросы и задания для изучения и коллективного обсуждения:
        - чем объясняется популярность М.В. Петрашевского среди молодёжи тех лет? Какие качества Петрашевского импонируют вам?

      - к чему стремились петрашевцы? Какой путь для осуществления своих требований избрали?

    3.  Письменное оформление вопроса (в одноименной колонке таблицы 1).
     4. Подведение итогов работы по источникам. Подготовка индивидуального выступления от подгруппы.

5. Вопросы для обсуждения в классе:

 Что изменилось в общественном движении в 30-40-х годах ХIХ века по сравнению с предшествующим периодом? Определите вопросы для сопоставления. Что осталось неизменным?

Прилагаются материалы к карточке №6.

Ф.М. Достоевский о петрашевцах и М.В. Буташевич - Петрашевский «Проект об освобождении крестьян».

Подводим итоги урока

   Декабристские идеи продолжают жить и в 30-50-х годах ХIХ века. Вопросы, поставленные декабристами, в первой половине ХIХ века не получили своего решения. Разочаровавшись в возможности сотрудничества власти и общества, оппозиционно-настроенные представители российской интеллигенции начинали борьбу за демократические преобразования в стране.

    Заканчивая урок, учитель может предложить школьникам придумать другие названия темы урока, исходя из содержания выполненных заданий. 

Тема может звучать, например, как «Спор о судьбах России во второй четверти ХIХ века»,  что указывает на необходимость дальнейшего изучения этой проблемы.

Домашнее задание:

В качестве домашнего задания предлагаем ученикам сопоставить записи в таблице с текстом учебника, выявить неточности и внести необходимые  дополнения.
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Приложение VI.
Вопросы для анализа документа и сравнения нескольких
документов между собой.
1.Как можно охарактеризовать тон автора? (формальный, злой, уважительный, раздраженный и т. д.).
2.Кто является предполагаемыми читателями? (на какую группу лиц обращен этот документ?)
3.Какова цель документа? Проливает ли он свет на проблему?
4. Есть ли противоречащие идеи внутри текста (или при сравнении текста двух и более документов)?
5. Сравните два документа (или два отрывка одного документа или все предложенные документы).
6.Помогает ли документ лучше понять данный исторический период?
7.Каково прошлое авторов? Откуда они? Отличалась бы подобная работа историка из другой страны? Почему?
8.Как бы описал данное время сторонник другой идеологической позиции?
9. Первичные или вторичные источники представляют собой до​кументы?
10. Какие другие источники помогли бы продолжить исследование данной проблемы?
11.Есть ли необходимость в обращении к другим источникам? Почему?
Использование текстов документов.
1. Дать по документу характеристику исторического деятеля.
2.Документ как иллюстрация исторического события.
3.Проанализировать по документу историческую ситуацию.
4.Сравнить позиции авторов разных документов по одному во​просу.
5.Самостоятельно составить вопросы к документу и сравнить их с имеющимися вопросами.
6.Сформулировать в одном предложении суть документа.
7.Определить актуальность поднятой в документе проблемы.
8.На основе содержания документа определить время его написа​ния, возможного автора и т. п.
9.Разделить несколько документов на части и предложить группам учащихся, у каждой из которых будет только одна часть, «собрать» до​кумент.
10.Допустить ошибки в тексте документа (место написания, авторст​во, время создания) и попросить их исправить.
11.Дать группе первую часть документа и предложить его дописать, затем сравнить полученный вариант с авторским.
12.Попытаться воспроизвести текст документа после краткого зна​комства с ним
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