Урок по истории России «Правление Ивана Грозного. Опричнина». 

Класс 10. Место в учебной теме: третий урок по теме «Россия в ХVI веке.  Иван Грозный. Опричнина»
Актуальность темы: данная тема вызывает особый интерес не только у учёных, но и у школьников, в силу того, что тема вызывает желание найти истину. Кто же он, Иван Грозный? Тиран? Убийца? Выдающийся политический деятель? Особенно спорным является вопрос об опричнине. 
    Оборудование: таблица для подведения итогов, карточки с отрывками письменных источников, презентация.
   Разделить класс на группы, каждой группе дать задание: найти оценку опричнине в русской и советской историографии. Подготовить точки зрения следующих историков: Платонова С.Ф., Соловьева С.М., Карамзина Н.М., Ключевского В.О.
      Репродуктивная группа: качественное выполнение заданий низкой степени трудности,                   формирование устойчивой самооценки.

Продуктивная группа:  поддержания мотивации,  формирование способов работы с разными источниками  (познакомиться с разными точками зрения на феномен опричнины, формирование способов работы с различными источниками.

Творческая группа: формирование эффективных способов работы, поддержание учебной мотивации, выполнение творческих заданий повышенной степени сложности.

 Каждая группа  анализирует материалы исторического источника и литературы, формулирует и обосновывает    свою точку зрения на  заданный  вопрос (может использовать текст документа).
Задача урока:

образовательная: формировать понятие «опричнина», подвести обучающихся к пониманию сущности опричнины Ивана Грозного, её целях,  средствах осуществления и итогах;
развивающие: способствовать формированию у обучающихся умений анализировать историческую информацию, выявлять причинно-следственные связи и навыков работы в группе.
воспитательные: возбудить интерес учащихся к прошлому; формировать активную жизненную позицию и твёрдые убеждения.

Вспомним основные даты: 3 мин.
1547 г.- венчание Ивана IV на царство;
1549 г. – Земский собор;
1550 г. – новый Судебник;
1551 г. – Стоглавый собор;
1555 г. – отмена кормлений;
1560 г. – отмена Избранной Рады;
Цели урока: 

· систематизировать знания о внутренней политике Ивана Грозного; 

· способствовать развитию умений выделять главную мысль в историографической литературе, убежденно отстаивать свою позицию, навыков публичного выступления; 

· воспитывать чувство уважения к человеческому достоинству на примере материала урока, а также уважение к чужому мнению, решению.

Тип урока: урок- исследование.    Форма организации: работа в группах

Организация урока:  

1. Урок построен на дискуссии в  группах над предложенными  заранее заданиями с использованием исторических источников, дополнительной литературы:  учебник «История России. Ч I.» под общей редакцией Сахарова; , монографиями следующих историков Н.Карамзина, В. Ключевского, С.Соловьева, С.Ф. Платонова, Д.И. Иловайского,                В.Б. Кобрина, Р.Г. Скрынникова
Ход урока
I. Организационный момент. Сегодня на уроке мы познакомимся с политической системой, сложившейся в России в середине XVI века, именуемой “опричниной”. Работая с учебником, выясним причины появления опричнины и ее итоги, заслушаем неоднозначное мнение историков по этому вопросу. Результатом нашего урока станет заполненная таблица. 1 мин.
II. Сущность опричнины в высказываниях историков.
	Историк
	Его мнение:

	 
	 




III. Актуализация темы. 4 мин.
1. Назовите высшие органы власти при Иване Грозном. 

(Ответ: Боярская Дума, Избранная Рада, Земский Собор, Церковный Собор).

2. Какую роль играл Земский Собор при Иване Грозном? 

(Ответ: сословно -  представителъный орган).

3. Назовите другие нововведения при Иване IV. 

(Ответ: реформы - губная, налоговая, военная, отмена системы кормлений, введение нового Судебника, запрет перехода крестьян в Юрьев день). 
Каковы были цели этих реформ? ( Усилилось центральное управление страной)
IV. Знакомство с основными понятиями (рассказ учителя). Этап усвоения новых знаний.
 5 мин. Учитель. Реформы Избранной рады, начатые царём в н. 1550-х гг. с так называемым неофициальным правительством, принесли свои положительные плоды для внутриполитической стабилизации.. Однако в 1560 г. умерла первая, горячо любимая жена Ивана IV Анастасия Романовна. Именно с этого года царь начал менять систему своего правления. Он распустил Избранную раду, наложил опалу на её руководителей (Адашев – арестован и умер в тюрьме, Сильвестра сослали в Соловецкий монастырь, где вскоре он погиб; в 1563 г. умер митрополит Макарий, а в 1564 г., после ряда поражений в Ливонской войне ушёл в Литву князь А. Курбский). В декабре 1564 г. царь неожиданно вместе с семьёй выехал из Москвы в Александровскую слободу (Сюжет фильма Эйзенштейна). Оттуда царь прислал в столицу две грамоты – Боярской думе и жителям посада, в которых он обвинял бояр в измене и заявлял, что отрекается от престола. Посадским он при этом сообщал, что «гневу на них и опалы нет». Московский люд тут же потребовал, чтобы бояре уговорили царя вернуться. Иван IV согласился вернуться на условии учреждения опричнины. Опричь – «кроме».  Суть новой политики состояла в разделении всего русского населения и всей Русской земли на две неравные части. Опричнину, взятую в особое царское управление, и земщину, которой должны были ведать бояре. В состав опричнины входили - часть Москвы, Вязьма, Можайск, Вологда, Кострома и др. города и земли. Обратите внимание на доску и запишите значение понятий «опричнина» и «земщина».Иван IV продолжал политику централизации власти, подавлял боярский сепаратизм, содействовал развитию городов.
Словарь: запись 3 мин.
Опричнина – название удела царя Ивана IV в 1565-1572 гг. с особой территорией, войском и государственным аппаратом.

Земщина – основная часть территории Русского государства с центром в Москве, не включённая Иваном IV в опричнину. Управлялась земской боярской думой и приказами, имела свою казну и войско.
Сепаратизм- -[от латин. separatus — отделенный]. Стремление к отделению, обособлению от большинства с той или иной целью.

V. Работа с учебником. 5 мин.
Новые даты:
1565 г. – введение опричнины;  1572 – окончание опричнины.

Задание. В учебнике, в параграфе 22 стр. 296, найти, зачитать и записать причины введения опричнины.

1. Завершение централизации страны
2. Пережитки княжеского правления (удельные князья, боярская аристократия).

3. Усиление власти царя. 
4. Разорение страны войнами, набегами.

VI. Работа с первоисточниками. Вопрос: в чем сущность опричнины? 15 мин.
Задание. Давайте попробуем разобраться, как оценивали историки этот процесс в России, насколько их мнения расходятся между собой. Ребята по группам зачитывают мнение “своего” историка и стараются аргументировано доказать правильность этой точки зрения (для доказательства можно, если необходимо, использовать учебник или другое пособие).

Точка зрения Д.И. Иловайского (слайд)

Точка зрения С.М. Соловьева    (слайд)

Точка зрения С.Ф. Платонова     (слайд)

Точка зрения В.О. Ключевского  (слайд)

Точка зрения Н.М. Карамзина (слайд)

Задание. Давайте попробуем разобраться, как оценивали историки этот процесс в России, насколько их мнения расходятся между собой.

Ребята по группам зачитывают мнение «своего» историка и стараются аргументировано доказать правильность этой точки зрения. Одна группа работает с текстом учебника с.298
Точка зрения Д.И. Иловайского.

В то время, как Россия вела извне долгую и трудную Ливонскую войну, внутри ее господствовала мрачная эпоха опал и казней. Согласие между царем и его ближайшими советниками, то есть Сильвестром и Адашевым, продолжалось недолго: пылкий, властолюбивый Иоанн скоро начал тяготиться влиянием своих советников. Начало этого нерасположения относится к 1553 году. Вскоре после Казанского похода царь впал в тяжкую болезнь, написал духовную, назначил наследником своего сына, младенца Дмитрия, и требовал, чтобы бояре ему присягнули. Тогда во дворце произошли шум и брань: одни дали присягу, другие отказались на том основании, что Дмитрий еще мал и вместо него будут управлять Захарьины, кто-то предложил на царство двоюродного брата Владимира. После настойчивых убеждений Иоанн вернулся, на первое время знаков неудовольствия он не показывал, однако не мог забыть этого случая и с тех пор смотрел на окружавших подозрительно. Вскоре Адашев и Сильвестр были удалены от дворца: один сослан в Ливонию, где вскоре и умер, другой сослан в Соловецкий монастырь; их родственники и друзья подверглись опалам и казням. Не стесняемый более присутствием строгих советников и любимой супруги, Иоанн начал находить развлечение в шумных пирах, порочных забавах и давать полную волю своему крутому, необузданному характеру. С особой жестокостью стал он преследовать боярское сословие, потому что бояре продолжали отстаивать свои прежние права, которые могло ограничить его самодержавие. После побега Курбского в Литву в Иоанне еще больше развилась подозрительность: его воображению представлялись тайные козни изменников и предателей. 

Своими жестокими мерами Иоанн IV уничтожил всякое сопротивление своей власти и сделал ее вполне неограниченной, он по справедливости заслужил в истории славу тирана.

Точка зрения В.Б. Кобрина:

«… что  опричнина имела резко выраженную антикняжескую направленность. Опалы, казни и конфискации, обрушившиеся на суздальскую знать в первые месяцы опричнины, ослабили политическое влияние аристократии и способствовали укреплению самодержавной монархии. Объективно подобные меры способствовали преодолению остатков феодальной раздробленности,  глубочайшей основой которых было крупнейшее княжеско-боярское  землевладение. Однако опричная политика не была чем-то единым на протяжении семи лет ее существования, она не была подчинена ни субъективно, ни объективно единой цели, принципу или схеме. Следом за короткой полосой компромисса в 1566 г. пришло время массового террора 1567—1570гг. Стержнем политической истории Опричнины стал чудовищный процесс над сторонниками двоюродного брата царя князя Владимира Андреевича, завершившийся Разгромом Новгорода. Причиной террора явился не столько пресловутый новгородский сепаратизм, сколько стремление правителей, утративших поддержку правящих группировок господствующего класса, любой ценой удержать власть в своих руках. В обстановке массового террора, всеобщего страха и доносов аппарат насилия, созданный в опричнине, приобрел совершенно непомерное влияние на политическую структуру руководства…» 

Точка зрения  С.М. Соловьева.

Борьба с родовыми стремлениями и была причиною тех печальных явлений, которые имели место в царствование Иоанна IV. Во время этой борьбы Иоанн IV задал вопрос одному из самых ревностных приверженцев старины, князю Курбскому: «Что лучше – настоящий порядок вещей, когда государство успокоилось, пришедши в упадок при едином государе, или прежнее время, когда усобицы терзали землю?» На этот вопрос отвечал не Курбский; на него отвечала вся Русская земля, все Московское государство. Борьба, принявшая напоследок кровавый характер, кончилась, как следовало ожидать, не к выгоде московской знати, которая должна была забыть старые предания вольной дружины; князья стали называться холопами великого государя, писаться уничижительными полуименами. Но, несмотря на тяжелые обстоятельства, на опалы, члены этой знати удерживают свое первенствующее значение, высшие места в управлении. Иоанн Грозный в своей ожесточенной вражде к ним не отнимает у них этого значения, этих мест, не дает их значения, их мест новым людям низкого происхождения. Грозный, подозревая и ненавидя своих бояр, оставляет их в прежнем значении, даже рискует усилить, поставляя их в число земского управления; он не прогоняет бояр, но сам вскоре убегает от них, окруженный новою, преданною дружиною, – опричниками. При первом царе, Иоанне IV, значение горожан, и особенно московских, поднимается. Видя в знати людей со старинными дружинными притязаниями, заподозрив их в сильном нерасположении к себе, к своему семейству, Грозный по известному закону начал искать другой силы, на которую мог бы опереться. Он торжественно с Лобного места объявил народу о беспорядках боярского правления во время своего малолетства; уезжая из Москвы, выставляя измену бояр, он объявил, что ничего не имеет против горожан московских; наконец, призвал последних на собор. По всей России Грозный хочет дать самоуправление мирам городским и сельским, вывести наместников и волостелей и заменить их выборными, излюбленными старостами, судьями. Доказательством неразвитости миров послужило то, что мера Грозного не принялась, многие миры не приняли от правительства дара самоуправления. То есть прогрессивная деятельность царя по отношению к подданным своим прослеживается в его деяниях.

Точка зрения С.Ф. Платонова.

Цель, которую поставил себе Иван Грозный, устраивая опричнину, была достигнута. Княжеская аристократия была разгромлена и уничтожена; старые удельные вотчины княжат перешли к государю и были  обменены на другие земли. Но опричнина, несомненно, повела к разорению государства, потому что разрушила хозяйственный порядок в центральных московских областях, где сосредоточены были княжата с их удельными вотчинами. Когда Грозный выселял крупных вотчинников с их старых земель, оттуда уходили с ними их холопы, а затем стали уходить и крестьяне, которым невыгодно было оставаться за новыми владельцами, мелкими помещиками, не имевшими никаких земельных льгот. Крестьянам была еще и та выгода уйти со старых мест, что они могли поселиться на новых хороших землях или в завоеванном Казанском царстве, куда само правительство звало поселенцев, или же в плодородной черноземной полосе на юг от Оки, где тогда возникало много новых городов. Народ охотно шел на окраины государства, где не было ужасов опричнины, а от этого центральные области все пустели и пустели. К концу царствования Грозного они запустели до такой степени, что с них царь не получал уже ни ратных людей, ни податей. У Грозного поэтому не стало войска и средств, что и заставило его бесславно окончить шедшие тогда войны с Литвой и шведами.

Суть опричнины состояла в том, что Грозный применил к территории старых удельных княжеств, где находились вотчины служилых князей-бояр, тот порядок, какой обыкновенно применялся Москвой в завоеванных землях.

Точка зрения Н.М. Карамзина.
«…опричнина была первой попыткой разрешить одно из противоречий московского государственного строя. Она сокрушила землевладение знати в том его виде, как оно существовало из старины. Посредством принудительной и систематически произведенной мены земель она уничтожила старые связи удельных княжат с их родовыми вотчинами везде, где считала это необходимым, и раскидала подозрительных в глазах Грозного княжат по разным местам государства, преимущественно по его окраинам, где они превратились в рядовых служилых землевладельцев…»

Гнев тирана, падая на целые семейства, губил не только детей с отцами, супруг с супругами, но часто и всех родственников мнимого преступника. Беспримерными ужасами тиранства, испытав неизменную верность народа, не видя ни тени сопротивления, ни тени опасности для мучительства, истребив гордых, самовластных друзей, предав их знатность и богатство сановникам новым, безмолвным, ему угодным, Иоанн к внезапной радости подданных, вдруг уничтожил ненавистную опричнину, которая, служа рукою для губителя, семь лет терзала внутренность государства.

Одним словом, Иоанн достиг, наконец, высшей степени безумного своего тиранства, мог еще губить, но уже не мог изумлять россиян никоими новыми изобретениями лютости. 

Точка зрения А.Н. Сахарова, В.И. Буганова – авторов учебника.

Правление Ивана Грозного вызывало и вызывает самые противоречивые оценки современников и потомков. Одни видят в его деяниях большой государственный смысл: стремление к централизации, укреплению государства, устранению препятствий на этом пути (борьба с боярами и т.д.). Другие резко отрицательно судят личность и деяния Грозного, акцентируют внимание на казнях, опричнине, разорении страны. Очевидно, следует учитывать и положительные стороны его правления (укрепление государства, усиление безопасности его границ), и отрицательные (ухудшение положения народа, террор).

Своей опричниной с ее кровавыми оргиями царь, несомненно, достиг укрепления режима личной, неограниченной  власти. Она стала своего рода восточной тиранией, деспотией. С помощью опричнины Грозный подавил всякую оппозицию, ликвидировал очаги удельного сепаратизма, остатки, и без того невеликие, самостоятельности и независимости в словах и действиях подданных.
VII. Составление таблицы. Примерно таблица может выглядеть так: 3 мин.
	Д.И.Иловайский
	Уничтожение всякого сопротивление своей власти и создание власти неограниченной.

	С.Ф. Платонов

	Борьба аристократии с нарождающимся самодержавием.

	С.М. Соловьев 
	Прогрессивная деятельность в утверждении государственных начал.

	В.О. Ключевский
	Истребление боярской крамолы, учреждение высшей полиции.

	Н.М. Карамзин
	Высшая степень безумства, состояние душевной болезни.

	А.Н. Сахаров, В.И. Буганов
	Укрепление режима личной власти, подавление всякой оппозиции.


VIII. Подведение итогов урока. Результат  обсуждения темы: В целом, все   мнения историков можно свести к  следующим утверждениям: 4 мин.
1) опричнина была обусловлена личными качествами царя Ивана и не имела никакого политического смысла (В.О.Ключевский); 
2) опричнина являлась хорошо продуманным политическим шагом Ивана Грозного и была направлена против тех социальных сил, которые противостояли его "самовластию". Последняя точка зрения, в свою очередь, также "раздваивается". Одни исследователи полагают, что целью опричнины было сокрушение боярско-княжеского экономического и политического могущества (С.М.Соловьев,   Р.Г.Скрынников).
3) опричнина "целилась" в остатки удельно-княжеской старины (Старицкий князь Владимир)  считает   В.Б. Кобрин,    а также направлялась против сепаратистских устремлений Новгорода и сопротивления церкви как мощной, противостоящей государству организации.
В  целом это не была антибоярская политика. Скорее, это был конфликт внутри всего господствующего сословия, спровоцированный Иваном IV с целью укрепления своей власти (разделив сословие на две части и натравив их друг на друга). Этот путь централизации был противоположен тому последовательному и плодотворному пути реформ, по которому шла Избранная Рада. Опричнину можно рассматривать как форсированную централизацию, предпринятую без достаточных экономических и социальных предпосылок, а потому вылившуюся в массовый террор.
IX. Работа с учебником. 5 мин.
Задание. Записать в тетрадях итоги опричнины. 

Ответ: 1. Разрушена сословная монархия - из 43 членов Боярской думы 19 казнено.

2. Разрушена экономика страны - разорено 40% крестьянских дворов.

3. Огромные жертвы - 22 тысячи человек казнено.

Домашнее задание: 
1. Сравнить способы установления централизованного государства в эпоху Ивана III и Ивана IV. 

2. Результаты сравнения перенести в таблицу. 
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                      Причины опричнины:
По мнению Р.Г. Скрынникова:

«…знать легко бы простила Грозному отставку его советников Адашева и Сильвестра, но она не желала мириться с покушением на прерогативы боярской Думы.   Курбский самым решительным образом протестовал против ущемления привилегий знати и передачи функций управления в руки приказных (дьяков): «писарям русским князь великий зело верит, а избирает их ни от шляхетского роду, ни от благородна, но паче от поповичей или от простого всенародства, а то ненавидячи творит вельмож своих…» 

По мнению Н.М. Карамзина:

«…ядовитые наветы растравляли Иоанново сердце; взор его мутился; из уст вырывались слова грозные. Обвиняя Бояр в злых намерениях, в вероломстве, в упорной привязанности к ненавистной памяти мнимых изменников, он решился быть строгим, и сделался мучителем, коему равного едва ли найдем в самых Тацитовых летописях!.. Не вдруг конечно рассвирепела душа, некогда благолюбивая: успехи добра и зла бывают постепенны…»

Причины опричнины:
По мнению В.О. Ключевского:

«…причины появления опричнины надо искать не в борьбе с определенными социальными группами, а в реакции пытающейся усилиться самодержавной власти на альтернативу государственного развития, представленную сословно-представительными учреждениями.
  Опричнина явилась учреждением, которое должно было ограждать личную безопасность Царя…»

По мнению С.М. Соловьева:

   опричнина была «следствием враждебного отношения царя к своим старым боярам». Историк видит в опричнине и объективно-исторический процесс борьбы старого и нового.   Он писал о том, что измена Курбского сыграла здесь не последнюю роль: «Курбский в глазах Иоанна не был простым отъезжиком, оставившим отечество из страха только личной опалы: Курбский был представителем целой стороны; он упрекал Иоанна не за одного себя, но за многих. Иоанн знал, как велика была сторона Сильвестра и Адашева, как многочисленен был сонм людей, издавна считавших своим правом советовать и при первом неудовольствии отъезжать. Он затронул теперь эту важнейшую сторону, этот сонм, и вот он высказал свои стремления в лице одного из главных представителей своих. Мысль: «Врагов много, я не в безопасности, нужно принять меры для спасения себя и своего семейства», - эта мысль стала теперь господствующей в голове Иоанна и он стал готовиться к борьбе.

Сущность опричнины
Р.Г. Скрынников:

«…опричнина и ее террор не были подчинены единой цели. Начавшись, как борьба с прежней правящей элитой — княжатами, опричнина переросла в конфликт между государственной властью и господствующим сословием в целом. Посредством опричнины царь разделил дворянство и натравил одну группу на другую. Итогом этого явилось утверждение неограниченной личной власти, но была утрачена стабильность монархии. Опричнина привела не только к физическому уничтожению людей, но и к тяжелым экономическим последствиям, к разрушению моральных ценностей и устоев общества.» 

Н.М. Карамзин

«…опричнина была первой попыткой разрешить одно из противоречий московского государственного строя. Она сокрушила землевладение знати в том его виде, как оно существовало из старины. Посредством принудительной и систематически произведенной мены земель она уничтожила старые связи удельных княжат с их родовыми вотчинами везде, где считала это необходимым, и раскидала подозрительных в глазах Грозного княжат по разным местам государства, преимущественно по его окраинам, где они превратились в рядовых служилых землевладельцев…»

Сущность опричнины
В.О. Ключевский:

«…Современники поняли, что опричнина, выводя крамолу, вводила анархию, оберегая государя, колебала самые основы государства …»

С.М. Соловьев:

«…при всех жестокостях царя Ивана его деятельность была шагом вперед к победе «государственных начал». В то же время он резко и недвусмысленно осуждал казни невинных людей в эпоху Ивана Грозного. Соловьев писал, что «не произнесет историк слово оправдания такому человеку…»
Итоги и последствия опричнины:
В.Б. Кобрин:

1. Опричнина имела яркую антикняжескую направленность;

2. Разгром земель подрывал основы хозяйства, лишал его ресурсов;

3. Введение «заповедных лет», переросшее в учреждение крепостного права;

4. Утвердило неограниченную власть царя – самодержавие

5. Ознаменовала собой решительный шаг по пути укрепления централизованного аппарата власти

Итоги и последствия опричнины:
Р.Г. Скрынников:

«…Посредством опричнины царь разделил дворянство и натравил одну группу на другую. Итогом этого явилось утверждение неограниченной личной власти, но была утрачена стабильность монархии. Опричнина привела не только к физическому уничтожению людей, но и к тяжелым экономическим последствиям, к разрушению моральных ценностей и устоев общества…»

